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Ao fim da aula vocé devera ter
compreendido

* Relacao entre Biodiversidade e
Funcionamento de Ecossistemas

* Como competicao por recursos pode afetar
propriedades do ecossistema

* Quais as consequéncias de extincoes para a
orodutividade primaria

* Relacao entre perda de espécies e
orovisionamento de servicos ecossistémicos




biodiversity ecosystem functioning

species richness, composition, < productivity, biomass,
interactions, ... nutrient cycling, ...

abiotic environment

temperature, rainfall,
soil fertility, ...

https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rstb.2009.0155



biodiversity
species richness, composition,
interactions, ...

abiotic environment

temperature, rainfall,
soil fertility, ...

https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rstb.2009.0155
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Dimensoes da diversidade
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Dimensoes da diversidade
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Dimensoes da diversidade

Diversidade
Genética > Alelos




Dimensoes da diversidade

Diversidade
Taxonomica Riqueza de espécies
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biodiversity ecosystem functioning

species richness, composition, < productivity, biomass,
interactions, ... nutrient cycling, ...

abiotic environment

temperature, rainfall,
soil fertility, ...

https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rstb.2009.0155



biodiversity 5 ecosystem functioning
species richness, composition, < productivity, biomass,
interactions, ... nutrient cycling, ...

https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rstb.2009.0155



Biodiversidade e Funcionamento
Ecossistémico (B-FE)

* “Estad bem testado experimentalmente que se uma area
de solo for semeada com apenas uma espécie de
grama e uma area similar for semeada com varios
géneros de grama, um maior numero de plantas e maior
biomassa sera obtida.”

* C. Darwin 1985 - The Origin of Species by Means of Natural
Selection, chap. 4, p. 185



Estamos no meio de uma 6 extincao em
massa?
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Cumulative extinctions as % of IUCN-evaluated species
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Qual o efeito da perda de espécies sobre o
funcionamento e provisionamento de servicos
ecossistémicos?



Biodiversidade e Funcionamento Ecossistémico
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Convencao sobre a
Diversidade
Biologica
CBD-ONU

Nesta reuniao, cientistas
chegaram a um consenso de
gue as taxas de extincao de
espécies eram alarmantes, e
alertaram sobre os seus
efeitos para a humanidade
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CONTROLLED ENVIRONMENT FACILITY

ECQOTRON ;

Instalacdo (14 cAmaras) criada
em 1992 em Silwood Park, UK

SN

https://science.sciencemag.org/content/269/5222/328 Lawton et al. 1993



Experimento que testou em 1994
o efeito da perda de espécies em multiplos niveis
troficos sobre funcoes ecosistémicas

Shadid Naeem
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COMMUNITY ECOLOGY, Figure 3.3
© 2012 Sinauer Associates, Inc.
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Vista aérea dos plots no Cedar Creek Ecosystem
Science Reserve, Minnesota, U.S.A. criados em 1996

COMMUNITY ECOLOGY, Figure 3.4

© 2012 Sinauer Associates, Inc.



Biodiversity and stability in
grasslands

David Tilman & John A. Downing

NATURE - VOL 367 - 27 JANUARY 1994
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The Influence of Functional Diversity and
Composition on Ecosystem Processes

David Tilman,* Johannes Knops, David Wedin, Peter Reich,
Mark Ritchie, Evan Siemann

SCIENCE + VOL. 277 = 29 AUGUST 1997 * www.sciencemag.org
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BIODEPTH
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Quais 0s mecanismos?

Loreau e Hector 2001



Mecanismos da BEF

* Efeito de complementaridade
— Diferenciacio de nichos Luz

— Facilitacao




< omplementaridade de nicho
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Mecanismos da BEF

* Efeito de selecao (amostragem)
— Competicao
— Dominancia

ﬁ Produtiva

Espécies que sao
mais produtivas
sao “selecionadas”
e aumentam
produtividade




A contribuicao relativa da complementaridade de nicho

e selecao de espécies muda ao longo do tempo
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Quais as relacoes mais testadas?




Complexidade vs. Estabilidade

O que é estabilidade?

Resiliéncia Resisténcia
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Conceitos

* Estabilidade: capacidade de uma comunidade
em manter uma estrutura especifica apos um
disturbio/perturbacao

— Resisténcia: o qguanto uma comunidade muda
guando é afetada por algum disturbio

— Resiliéncia: o tempo que uma comunidade leva
para retornar ao estado original depois de
perturbada
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Diversidade-estabilidade

Diversidade aumenta estabilidade ou por

— aumentar a abundancia total

— Diminuir variancia nas abundancias

— Diminuir a covariancia

— Combinacao das anteriores

Efeito de portifélio

Competicao => covariancia negativa
Mutualismo/facilitacao => covariancia positiva
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* Mesmo processo ocorre em comunidades
entre-mares

Ecology. 83(9), 2002, pp. 25752590
& 2002 by the Ecological Society of America

BIODIVERSITY, INVASION RESISTANCE, AND MARINE ECOSYSTEM
FUNCTION: RECONCILING PATTERN AND PROCESS

Joun J. StacHowicz,! HEATHER FrIED.2 RicHARD W. OsmMAN_? AND ROBERT B. WHITLATCH?

1Section of Evolution and Ecology. University of California, Davis. California 95616 USA
*Department of Marine Sciences, University of Connecticui, Groton, Connecticut 06340 USA
‘Academy of Natural Sciences, Estuarine Research Center, St. Leonard, Maryland 20685 USA
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Hipotese da Redundancia

Expansao de nicho por algumas espécies

N Maior probabilidade
em grupos funcionais
]

—]

Produtividade N

Walker 1992



Hipotese Idiossincratica

* Papel das espécies vai depender do contexto

* N3o existe relacao clara

Lawton 1994



Funcao Ecossistémica

Linear

Hipoteses

Redundancia

Biodiversidade

Idiossincrasia




Podemos aplicar a teoria na
pratica?




Loss of Plant Species Diversity
Reduces Soil Erosion Resistance

Frank Berendse,'* Jasper van Ruijven,' Eelke Jongejans,” and Saskia
Keesstra®
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Reducing soil erosion by improving community
functional diversity in semi-arid grasslands

Huoxing Zhu'?, Bojie Fu'**, Shuai Wang', Linhai Zhu', Liwei Zhang', Lei Jiao®
and Cong Wang'



Aplicacoes

Estoque de carbono e nitrogénio

Journal of Ecology 2014, 102, 1163-1170 doi: 10.1111/1365-2745.12280
Plant species richness promotes soil carbon and
nitrogen stocks in grasslands without legumes

Wen-Feng Cong', Jasper van Ruijven®*, Liesje Mommer?, Gerlinde B. De Deyn’, Frank
Berendse? and Ellis Hoffland’
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Aplicacoes

Restauracao ecologica

Enhancement of Biodiversity and
Ecosystem Services by Ecological
Restoration: A Meta-Analysis

José M. Rey Benayas,** Adrian C. Newton,® Anita Diaz,> James M. Bullock®



Tudo é positivo?

Dependéncia de contexto

Krelbs




Quais as implicacoes deste tipo de
relacao?




Implicacoes

Ameacas a Perda de
diversidade biologica Biodiversidade




Quais os efeitos da perda de diversidade?

Ameacas a Perda de Funcionamento
diversidade biologica Biodiversidade ecossistémico

Servicos
ecossistémicos

(Cardinale et al
2012)
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Cardinale et al. 2012



Como estes elementos
teragem?

N

http://www.metrovancouver.org/planning/development/ecologicalhealth/Pages/default.aspx



Ecossistemas e seus servicos







Servicos do Ecossistema

visao social

* Derrubada de mata

* Manutencao da mata
* Polinizacéao

* Vetores doencas

* Lencol freatico

* Pesca

* Desenvolvimento cognitivo
* Biorremediacao

* Qualidade ar e agua

* Artesanato

Manutencao da mata = mantém servicos do
"§ ecossistema e potencializa a satde humana




Servicos do Ecossistema

visao comercial

* Manutencao da mate
* Inimigos naturais

* Evita explosao de pragas
* Conserva agua

* Evita erosao

*  Mantém nutrientes

* Manutencao da mata = mantem servicos do
ecossistema e potencializa a economia humana

* Beneficio de se desmatar = mais area (mais
producao)

Beneficio de se conservar = mais servicos (mais
produtividade)




Servicos ambientais

Por que valorar?

* Bens e servicos tém efeitos positivos difusos e os
custos para manté-los sao pontuais

* Bens e servicos nao tém direito de propriedade

* “Tragedia dos (bens) comuns” (Hardin, 1968)




Implicacoes

Podemos fazer previsoes?

doi:10.1038/naturel11118

A global synthesis reveals biodiversity loss as a major
driver of ecosystem change

David U. Hooper!, E. Carol Adair®?, Bradley J. Cardinale?, Jarrett E. K. Byrnes?, Bruce A. Hungate®, Kristin L. Matulich®,
Andrew Gonzalez’, J. Emmett Duffy®, Lars Gamfeldt® & Mary I. O’Connor*'°




Implicacoes

Science and
other knowledge
systems

A
i Science-policy interface on biodiversity and ecosystems ser\rices\

1

il 7 Analytical ™
H conceptual

i framewark

IPBES processes, functions,
and deliverables

Deliverables to
advise and
suppaort palicy for
decision-making

Development and implemeantation
of work

» Knowledge generation

* Assessments

= Policy tools and methodologies
+ Capacity-building

Podemos fazer previsoes?

| Policy and
decision-making

_Intergovernmental Platform on
Biodiversity & Ecosystem Services




Table 1 | Balance of evidence linking biodiversity to ecosystem services Cardinale et al. 2012

Category of service Measure of service provision SPU Diversity level Source Study type N Relationship

Predicted Actual

Provisioning

Crops Crop yield Plants Genetic DS Exp 575 , ’

Species DS Exp 100 &7 ég

Fisheries Stability of fisheries yield Fish Species PS Obs 8 ’ ,

Wood Wood production Plants Species DS Exp 53 ’ ,

Fodder Fodder yield Plants Species DS Exp 271 ’ ’

Regulating

Biocontrol Abundance of herbivorous pests Plants Species DS* Obs 40 ‘ \
(bottom-up effect of plant diversity) Plants Speci f

pecies DS Exp 100 \ \

Plants Species DS* Exp 287 % ﬂ

Plants Species DS® Exp 100 LW 0

Abundance of herbivorous pests Natural enemies  Species/trait DS* Obs 18 \ \

gﬁg;ﬁﬁy\‘“‘;n effect of natural enemy Natural enemies Species DS’: Exp/Obs 266 \ \

Natural enemies Species DS+ Exp 38 % gg

Resistance to plant invasion Plants Species DS Exp 120 ’ ’

Disease prevalence (on plants) Plants Species DS Exp 107 \ \

Disease prevalence (on animals) Multiple Species DS Exp/Obs 45 % gg

Climate Primary production Plants Species DS Exp 7 ’ .

Carbon sequestration Plants Species DS Exp 479 ’ ,

Carbon storage Plants Species/trait PS Obs 33 & ﬂ

Soil Soil nutrient mineralization Plants Species DS Exp 103 ’ ,

Soil organic matter Plants Species DS Exp 85 ’ ,

Water Freshwater purification Multiple Genetic/species PS Exp 8 ’ .

Pollination Pollination Insects Species PS Obs 7 &7 gg
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